
Science et foi : des scientifiques croyants  témoignent

Présentation et témoignages de la conciliation entre science et foi par des scientifiques croyants.

Avez-vous déjà entendu parler d'« Intelligent design » (1) ou de  « principe anthropique fort » (2) ? Ces deux expressions compliquées sont  utilisées par certains scientifiques croyants pour décrire des croyances en un principe créateur du vivant. Elles font bondir nombre de leurs confrères qui ont peur d’une récupération religieuse de la science. 

D’une certaine façon, c’est vrai, ces nouveaux termes ne parlent que d’une chose ancienne: le fait que le monde ne se serait pas créé tout seul, mais serait le fruit d’un projet planifié et conçu à l’avance par un Créateur. 

On est là dans le registre de la foi, qui parle des « causes initiales », du «pourquoi». La science, elle, parle du «comment». Elle ne peut inclure dans ses expériences une dose de «surnaturel» sous peine de tomber dans des travers de magie ou de superstition.

Cependant, être scientifique et croyant ne veut pas dire que l’on est forcément un extrémiste "créationniste" qui parle à tort de preuves scientifiques de l’existence de Dieu. La plupart des scientifiques croyants font bien la distinction au contraire entre leur foi individuelle et leur métier. Ils ne font que répondre d’une façon personnelle - et c’est leur droit - à la question de Leibniz : « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? ».                                                                                   Car à cette question, la science n’a aucune réponse.

La foi est personnelle. Elle est révélation intérieure, où, devant la complexité du vivant et devant son équilibre si improbable au regard des lois de l’univers, un homme acquiert la conviction qu’il y a une intelligence parfaite derrière, qui a conçu et qui maintient ce miracle.

De plus, savoir le « comment » de la matière ne résout pas la question du « pourquoi » de la vie. Or cette question est fondamentale, vitale, pour l’être humain. Car c’est ce qui donne sens à l’existence. Sans réponse, l’homme tourne en rond, avec un mal-être qui peut pousser certains au suicide. Par rapport à cette question existentielle, le croyant reçoit de Dieu une explication logique et comblante, qui produit en lui une joie et une paix que l’on ne peut pas connaître autrement.



[image: image1.jpg]



Voici donc le témoignage de quelques scientifiques 

qui expliquent comment science et foi sont pour eux différentes tout en étant complémentaires :

J’étais athée et j’ai rencontré Dieu
Témoignage de Patrick, physicien
L’existence de Dieu a résisté à mes doutes 
Témoignage de Michel Menvielle, physicien spatial

La place de Dieu dans l’évolution ?
Témoignage de Marie-Dominique Devignes, biologiste moléculaire 

Je crois au principe anthropique fort
Témoignage de Trinh Xuan Thuan, astrophysicien



Notes : 

(1) L’ «intelligent design», ou « dessein intelligent » est une théorie selon laquelle la cohérence, la complexité et l’équilibre du monde sont mieux expliqués par une cause intelligente que par des processus entièrement gouvernés par le hasard. Cette cause est une intelligence supérieure et extérieure à l’homme, sans qu’il soit fait mention spécifiquement du Dieu biblique. Cependant, les défenseurs de cette théorie sont les créationnistes fondamentalistes américains. Ce qui fait que beaucoup rejettent les pensées qui y sont liées, pour ne pas être amalgamés à ces militants.

(↑ retour début du texte )

(2) Le «principe anthropique» part de la constatation que les lois de la physique sont contrebalancées entre elles par un nombre si élevé d'ajustements fins, que l’équilibre qui en résulte est le seul à permettre l’émergence de la vie. Autrement dit, non seulement tout apparaît dans l’univers comme étant fait pour la vie, mais si les lois physiques ne subissaient pas les contraintes si particulières et si fines que l’on a découvert, aucune vie ne serait possible. Le principe anthropique suppose donc l'intervention d'une sorte d'anti-hasard. Sur ce principe, tous les scientifiques sont d’accord : c’est ce que l’on appelle le principe anthropique faible. En revanche, les hypothèses sur la nature de cet anti-hasard divisent les chercheurs. Il s’agit d’un débat qui est métaphysique et non scientifique. 

Ainsi, les tenants du principe anthropique dit «fort», disent que le nombre de coïncidences entre les différentes constantes fondamentales nécessaire à l'apparition de la vie est tel qu'il ne saurait être que l’oeuvre d’un Concepteur intelligent.  

 (↑ retour début du texte )  
par T.G.
