
La foi et la raison s'opposent-elles ?

En y regardant bien, on peut comprendre pourquoi le débat est si vif entre militants évolutionnistes et créationnistes (qui ont surtout lieu aux Etats Unis). C'est qu'en réalité, il ne s'agit pas d'un débat scientifique (même de la part des évolutionnistes) mais bel et bien d'un débat philosophico-religieux. 

En effet, s'il y a conflit la plupart du temps, c'est parce que l'une et l'autre parties ne se rendent pas compte qu'elles discutent en réalité, non de théories scientifiques, mais de la façon dont l'une et l'autre conçoivent la vie et l'univers. 

On discute philosophie, cosmogonie et non science.
Qui a fait les lois de la nature ?

 Qu'est-ce que la vie ? 

D'où vient-elle ? 

Pourquoi ? 

Seules les croyances font dire aux uns que c'est le hasard (hypothèse rationaliste du "non-dieu"), et aux autres que c'est Dieu (hypothèse croyante). Débattre sur ces points s'inscrit en effet dans le registre de la philosophie ou de la foi, mais pas de la science. La science ne peut pas répondre à ces questions car elles dépassent le cadre de ses investigations. Ainsi, lorsque l'on avance des arguments "scientifiques" d'un côté comme de l'autre, en réalité, bien souvent, c'est son idéologie sous-jacente que l'on défend.
● Les évolutionnistes qui prennent fortement partie dans le débat sont le plus souvent des athées convaincus.        Ils conçoivent la vie d'une façon purement mécanique.  
La science essaie de découvrir au mieux les lois qui régissent notre univers, mais elle est incapable de dire pourquoi il y a ces lois, ni d'où elles viennent. On peut faire l'hypothèse scientifique que les espèces se sont transformées de l'une en l'autre au cours du temps. Mais en tant que scientifique, on ne peut pas affirmer que cela est UNIQUEMENT dû au hasard des sélections naturelles et autres facteurs évoqués classiquement. 

Qui gouverne les lois de la vie ? 

Pourquoi ? 

Dans quel sens ? 

Dire que c'est le hasard est un présupposé non pas scientifique mais idéologique, philosophique. Et en philosophie, ça porte un nom : c'est le rationalisme, la façon athée de voir le monde. 

En Occident, on nous présente toujours les choses comme s'il y avait d'un côté des évolutionnistes représentant la vérité de la science (sous-entendu : leurs propos sont fiables, crédibles, sérieux, car fondés sur des faits réels) et de l'autre des chrétiens qui se disent scientifiques mais qui ne présenteraient que des convictions personnelles de l'ordre de la foi. Il s'exerce une véritable pression à tous niveaux sur tous ceux qui osent dire qu'ils pensent différemment des athées. Disons-le tout net : c'est tout simplement scandaleux (voir à ce sujet : un film au pilon). 

Cette façon de voir les choses est fausse, méprisante pour les confrères croyants et conduit immanquablement à une impasse. Car il n'y a pas de conflit entre la science et la foi. L'une et l'autre traitent de sujets très différents. Toutes deux  répondent à des questions auxquelles l'autre ne peut répondre. 

Dire que la science est enfin arrivée à expliquer véritablement le monde, et que la théorie qui nie toute intervention surnaturelle est le seul fait valable sont des malhonnêtetés intellectuelles. 
● Dire que Dieu est Créateur, n'est pas non plus une démarche scientifique. 
Si l'on parlait de science, on s'attacherait à discourir uniquement sur les mécanismes supposés de la transformation des espèces. Par exemple dire que les mutations ne peuvent pas être à l'origine de la diversité des espèces est juste : c'est un fait scientifique. Mais nous ne pouvons pas partir de cela pour en déduire que Dieu est à l'origine des espèces. Les croyants qui se conduisent de la sorte agissent sans s'en rendre compte comme les évolutionnistes athées : ils débordent le cadre de la science. Dieu ne se perçoit que par la foi.

Il est  vraiment triste et honteux de voir qu'aux Etats-Unis certains créationnistes désirent imposer leurs opinions aux autres. Nul ne détient la vérité absolue et nul n'a surtout le droit d'obliger les autres à penser comme lui. En agissant ainsi, les fondamentalistes créationnistes ne font que discréditer la foi en Dieu. Dieu n'a pas besoin qu'on le défende : c'est dans l'amour qu'il se révèle.


En conclusion, la science pure cherche à trouver les traces de vies qu'il y eut sur notre planète, et à en reconstituer l'histoire des passages. Plusieurs théories peuvent être émises. Mais la science ne pourra jamais dire d'où vient la vie et quel est son moteur, car ce n'est pas son registre. Chacun a donc la totale liberté de postuler que c'est Dieu ou le hasard qui en est l'origine et le moteur. Chacun devrait avoir la liberté de dire ses convictions, sans qu'il y ait de pression de quelque ordre que ce soit de la part de l'autre partie. Pour cela, chacun devrait avoir l'honnêteté de préciser que c'est une opinion/conviction d'ordre religieux, et non scientifique.
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